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ABSTRAK 
ABDHULLOH AGUS YULIYANTO. 2017. E0013003. STUDI KOMPARASI 
ANTARA HAKIM PENGADILAN NEGERI DAN PENGADILAN TINGGI 
DALAM MENILAI KRITERIA GUGATAN PERWAKILAN KELOMPOK / 
CLASS ACTION ( STUDI KASUS PUTUSAN PENGADILAN NEGERI 
SEKAYU NOMOR 02/PDT.G/2012/PN.SKY. DAN PUTUSAN PENGADILAN 
TINGGI PALEMBANG NOMOR 45/PDT/2013/PT.PLG. ). Penulisan Hukum 
(Skripsi). Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret. 
Penelitian ini untuk menganalisis dan menjawab mengenai perbedaan 
pertimbangan hakim dalam menilai kriteria gugatan perwakilan kelompok / class 
action pada putusan Pengadilan Negeri Sekayu Nomor 02/Pdt.G/2012/PN.SKY dan 
Pengadilan Tinggi Palembang Nomor 45/PDT/2013/PT.PLG  dan kesesuaian kedua 
pertimbangan hakim tersebut dalam menilai kriteria gugatan perwakilan kelompok / 
class action dengan pasal 2 PERMA Nomor 1 Tahun 2002 tentang acara gugatan 
perwakilan kelompok. 
Penelitian ini merupakan penelitian hukum normatif dengan sifat penelitian 
yang diskriptif, menggunakan metode pendekatan kasus ( case aprroach ). Sumber 
penelitian dari bahan hukum primer dan sekunder, teknik pengumpulan bahan hukum 
dengan cara studi pustaka. Teknik analisis yang digunakan adalah metode silogisme 
yang menggunakan pola berpikir deduktif. 
PERMA Nomor 1 Tahun 2002 tentang acara gugatan perwakilan kelompok  
telah mengatur mengenai kriteria gugatan perwakilan kelompok pada pasal 2, namun 
hakim dalam menganalisa kriteria tersebut tidak ada keseragaman dan tidak ada 
ketidakjelasan sehingga menimbulkan putusan yang tidak tepat. Terdapat perbedaan 
antara pertimbangan hakim putusan Pengadilan Negeri Sekayu Nomor 
02/Pdt.G/2012/PN.SKY dan Pengadilan Tinggi Palembang Nomor 
45/PDT/2013/PT.PLG. dalam menilai kriteria gugatan perwakilan kelompok /class 
action. Perbedaannya adalah hakim Pengadilan Negeri Sekayu menilai bahwa para 
tergugat memenuhi pasal 2 huruf b, c PERMA Nomor 1 Tahun 2002. Pertimbangan 
hakim pada putusan Pengadilan Tinggi Palembang menyatakan bahwa para penggugat 
tidak memenuhi pasal 2 huruf b,c PERMA Nomor 1 Tahun 2002 dengan alasan 
sebagian wakil kelompok tidak merupakan peserta transmigrasi swakarsa mandiri dan 
telah tidak jujur karena diawal mengaku sebagai peserta transmigrasi swakarsa 
mandiri. Pertimbangan hakim dalam putusan Pengadilan Tinggi Palembang telah 
sesuai dengan pasal 2 PERMA Nomor 1 Tahun 2002. Hal tersebut dibuktikan majelis 
hakim Pengadilan Tinggi Palembang lebih berhati-hati dan lebih jelas dan sistematis 
dalam menilai gugatan perwakilan kelompok / class action yang diajukan. 
Kata Kunci: Kriteria, Gugatan Perwakilan Kelompok, Class Action. 
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ABSTRACT 
ABDHULLOH AGUS YULIANTO. 2017. E0013003. COMPARATIVE 
STUDY BETWEEN JUDICIAL COURT AND HIGH COURT IN EVALUATING 
THE LAWSUIT OF  GROUP REPREPRESENTATIVE/ CLASS ACTION(A Case 
Study of Court Decision of Sekayu District, Court Number 02 / PDT.G / 2012 / 
PN.SKY and Palembang High Court Decision Number 45 / PDT / 2013 / PT.PLG.). 
Thesis.Faculty of Law.Sebelas Market University. 
This research was done to analyze and to answer about different 
consideration of judge in evaluating the the lawsuit criteria of group representative/ 
class action  on the decision of the District Court of Number 02 / Pdt.G / 2012 / PN.SKY 
and Palembang High Court Number 45 /PDT/2013/PT.PLG as well as the 
appropriateness of  the judges' consideration in evaluating it in açc ccordance with  
Article 2 of PERMA Number 1 of 2002 concerning the lawsuit of  Group representative/ 
Class Action.  
This research is descriptive normative legal research which used case 
aprroach. The source of research was primer and secunder law. The data collecting 
technique in this research was library study. Silogism methode with deductive 
perspective was used in this research.  
The PERMA Number 1 of 2002 about the lawsuit of group representative has  explained 
about the criteria of group representative's lawsuit on the aricle 2, but there was no 
uniformity and indistinctiness of judge in analysing it so that it caused inaccuracy 
decision. There is differences between the consideration of judge' decision in court of 
Sekayu district,court Number 02/PDT.G/2012/PN.SKY and the High Court decision of 
Palembang Number 45/PDT/2013/PT.PLG. The difference was the court of Sekayu 
district evaluated that the plaintiffs  had completed the article 2 b,c PERMA Number 1 
of 2002. The judge' s consideration of high court stated that the plantifs didnt 
completed it because part of the group representative was not participant of 
transmigration program and they were not honest because first they claimed as the 
transmigration participant.The court decision of Sekayu court was appropriate with 
the article 2 PERMA Number 1 of 2002. It was proven by the judges of the High Court 
of Palembang cautiously, clearly and systematic in evaluating the lawsuit of group 
representative which was sent to the court. 
Keywords: Criteria,Lawsuit of group representative,Class Action 
 
 
 
